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Tóm tắt 
Nghiên cứu về quản trị lợi nhuận (QTLN) là một chủ đề, nhận được sự quan tâm rất lớn trong 
lĩnh vực kế toán. Việc tìm hiểu phương pháp đo lường hành vi QTLN và các nhân tố tác động 
đến nó, sẽ giúp gia tăng sự minh bạch và chất lượng thông tin báo cáo tài chính, từ đó gia tăng 
lòng tin của nhà đầu tư. Thông qua việc tổng hợp các công trình nghiên cứu về hành vi QTLN từ 
trước đến nay, tác giả tiến hành xác định xu hướng phát triển của các phương pháp đo lường 
hành vi QTLN, cũng như phân tích những vấn đề còn chưa nhất quán có liên quan đến các nhân 
tố tác động đến hành vi QTLN. Trên cơ sở đó, nghiên cứu tiến hành đề xuất các hướng nghiên 
cứu trong tương lai có liên quan đến hành vi QTLN. 
Từ khóa: hành vi quản trị lợi nhuận, kế toán, phương pháp đo lường, nhân tố tác động. 
Abstract 
Study on earnings management is a topic that receives great attention from research in the field 
of accounting. Understanding the measuring method of earnings management and the factors 
affecting earnings management will help to increase the transparency and the quality of 
financial reporting quality, thereby increasing investor confidence. Through the review of 
research on earnings management, the author determine the development trend of measuring 
method on earnings management, analyze the inconsistent issues related to the factors affecting 
earnings management. On that basis, the study proposes the direction for future research. 
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1. Dẫn nhập 
Kết quả kinh doanh tốt, báo cáo tài chính đáng tin cậy và các chỉ số tài chính tốt là mục tiêu 
hướng tới của bất kỳ đơn vị kinh doanh nào. Đối với các doanh nghiệp (DN) niêm yết trên thị 
trường chứng khoán thì mục tiêu này lại càng quan trọng hơn, bởi đó là điều kiện cần thiết để 
DN có thể thu hút vốn từ các nhà đầu tư, Đặng Thúy Anh, (2017). Một trong những yếu tố quan 
trọng mà các nhà đầu tư thường quan tâm đến đó là chỉ tiêu lợi nhuận, qua chỉ tiêu này nhà đầu 
tư đánh giá hiệu quả kinh doanh và triển vọng tăng trưởng của DN, Hoàng Thị Việt Hà & Đặng 
Ngọc Hùng, (2018). Lợi nhuận là chỉ tiêu thể hiện lượng giá trị gia tăng được tạo ra, sau một kỳ 
hoạt động sản xuất kinh doanh của DN. Lợi nhuận tăng, giá trị DN sẽ được đánh giá cao và 
ngược lại, Lev, (1989). 
Chế độ kế toán Việt Nam hiện hành quy định, kế toán DN phải thực hiện dựa trên cơ sở dồn tích. 
Bên cạnh đó, chế độ kế toán cũng đưa ra nhiều lựa chọn về phương pháp kế toán, chính sách kế 
toán giúp các DN linh hoạt, trong việc ghi nhận doanh thu và chi phí, Nguyễn, (2017). Tính linh 
hoạt của kế toán giúp cho người quản lý cung cấp thông tin một cách thích hợp và đáng tin cậy 
hơn, từ đó các bên liên quan đánh giá được hiệu quả hoạt động của DN và kịp thời thay đổi 
quyết định cho phù hợp với thực tế kinh doanh của họ, nhưng cũng chính sự linh hoạt này tạo cơ 
hội cho người quản lý can thiệp tới thông tin kế toán, Dechow & Skinner, (2000). Sự can thiệp 
này, cũng là chủ đề nhận được sự quan tâm nghiên cứu trong lĩnh vực kế toán với đối tượng 
nghiên cứu là hành vi QTLN. 
Nghiên cứu này hướng đến, mục tiêu tổng quan các nghiên cứu có liên quan đến đối tượng hành 
vi QTLN. Trên cơ sở tổng quan các nghiên cứu trước, nhóm tác giả cho rằng, có hai nội dung 
chính yếu có liên quan đến nghiên cứu về hành vi QTLN: thứ nhất là về phương pháp đo lường 
hành vi QTLN; thứ hai là nghiên cứu về các nhân tố tác động đến hành vi QTLN. Trên cơ sở 
phân tích ưu điểm và hạn chế của phương pháp đo lường, nghiên cứu cũng đề xuất quan điểm 



của mình về mô hình đo lường hành vi QTLN. Bên cạnh đó, trên cơ sở tổng quan các nghiên cứu 
trước, nghiên cứu cũng đề xuất hướng nghiên cứu có liên quan đến các nhân tố tác động đến 
hành vi QTLN. 
2. Khái niệm “Quản trị lợi nhuận” 
Có nhiều quan điểm về hành vi QTLN. Theo Schipper, (1989), hành vi QTLN là hành vi có tính 
toán của người quản lý can thiệp vào quy trình công bố thông tin, nhằm đạt được các mục đích 
cá nhân. Healy and Wahlen, (1999), cho rằng, QTLN là việc nhà quản trị cung cấp thông tin theo 
sự đánh giá chủ quan và có mục đích nhằm thay đổi thông tin cung cấp cho các nhà đầu tư về 
tình hình hoạt động của công ty, hoặc nhằm thay đổi kết quả của các hợp đồng, mà trong đó có 
các điều khoản ràng buộc dựa trên số liệu kế toán. Khi lập báo cáo tài chính, việc lựa chọn 
phương pháp kế toán hay ước tính kế toán phù hợp, sẽ giúp nhà quản trị truyền tải được những 
thông tin tài chính hữu ích cho người sử dụng thông tin, tuy nhiên đó cũng là cách giúp họ có thể 
thực hiện một số mục đích cá nhân, hành động có chủ đích khi cung cấp thông tin tài chính, kế 
toán, Nguyễn, (2017). Điệp, (2018), cho rằng, hành vi QTLN xảy ra khi người quản lý vận dụng 
những xét đoán trên báo cáo tài chính và trong cơ cấu của nghiệp vụ kinh tế phát sinh để làm 
thay đổi báo cáo tài chính, nhằm gây ra sự hiểu nhầm về tình trạng hoạt động của công ty; hoặc 
là để tác động đến kết quả các hợp đồng mà chúng dựa vào số liệu báo cáo kế toán. 
3. Đo lường quản trị lợi nhuận 
Các phương pháp đo lường hành vi QTLN đã được ứng dụng và phát triển một cách rộng rãi, 
trong hơn 30 năm qua. Để đo lường hành vi QTLN, các nghiên cứu thường tiếp cận bằng cách 
lấy phần tổng dồn tích bất thường được tạo ra bởi các nhà quản lý, trừ đi các khoản dồn tích bình 
thường được thực hiện đúng theo nguyên tắc của kế toán. Một số kỹ thuật thường được các nhà 
quản lý sử dụng trong việc QTLN thông qua các khoản dồn tích như: kỹ thuật Cookie Jar 
Reserves; Take a Big Bath, Big Beg on the Future và thay đổi chính sách kế toán, M. M. 
Rahman, Moniruzzaman, & Sharif, (2013). Theo Xu, Taylor, and Dugan, (2007), hành vi QTLN 
thông qua các nghiệp vụ kinh tế phát sinh thường được sử dụng bằng những kỹ thuật QTLN 
thông qua chi phí tùy biến, hoạt động sản xuất, hàng tồn kho, hoạt động bán hàng, thanh lý tài 
sản và mua bán cổ phiếu quỹ. Nhằm cho ra kết quả chính xác và thuyết phục hơn cho các nghiên 
cứu, các mô hình đo lường QTLN đã dần thay đổi và hoàn thiện qua các năm. Thông qua nghiên 
cứu của mình, tác giả đã liệt kê tất cả các mô hình nghiên cứu thường được sử dụng từ những 
năm 80 đến nay, trong số các mô hình đã được liệt kê, mô hình đo lường của Jones, (1991), được 
xem là được sử dụng phố biến nhất.  
Mô hình Healy, (1985)  
Mô hình Healy, (1985), được đánh giá là mô hình đi đầu trong đo lường hành vi QTLN, thông 
qua việc sử dụng phần dồn tích có thể điều chỉnh (DA). Healy, (1985), lập luận rằng, phần dồn 
tích không thể điều chỉnh (NDA) và phần dồn tích có thể điều chỉnh (DA) là hai biến phức tạp, 
nên nghiên cứu đã giả định rằng, biến (NDA) không thay đổi theo thời gian, còn biến (DA) được 
kỳ vọng tổng dồn tích sẽ bằng không và được xác định bằng công thức sau: 

 
Mô hình này đã được các nghiên cứu vận dụng: Young, (1999); Dechow, Sloan, and Sweeney, 
(1995); Holthausen, Larcker, and Sloan, (1995),…  

 
Mô hình DeAngelo, (1986)  
DeAngelo, (1986), giả định rằng, các biến kế toán không thể điều chỉnh (NDA) sinh ra là ngẫu 
nhiên và bằng với tổng số biến kế toán dồn tích (TA), mô hình này tính chênh lệch giữa tổng dồn 



tích của hai kỳ trên tài sản, để xác định dồn tích có điều chỉnh. Biểu hiện của hành vi QTLN 
được xác định khi có sự chênh lệch giữa NDA, ở thời điểm t và thời điểm t-1. 
Mô hình này đã được các nghiên cứu vận dụng: Young, (1999); Becker, DeFond, Jiambalvo, and 
Subramanyam, (1998); DeFond and Jiambalvo, (1994); Martin, Campbell, and Gomez-Mejia, 
(2016). 
Mô hình Jones, (1991)  
Nhận ra được những nhược điểm của các mô hình đo lường trước, Jones, (1991), cho rằng, sự 
thay đổi về doanh thu sẽ dẫn đến sự thay đổi của các yếu tố khác, bao gồm cả lợi nhuận. Để khắc 
phục nhược điểm này, Jones, (1991), đã xây dựng một mô hình mới và sử dụng thêm biến doanh 
thu (REV) và biến tài sản cố định (PPE) như là các biến độc lập, để đo lường phần dồn tích có 
thể điều chỉnh (DA).  
Giá trị của NDA và DA, sẽ được tính bằng phương trình sau: 

 
Mô hình này đã được các nghiên cứu vận dụng: Kothari, Leone, and Wasley, (2005); Johari, 
Saleh, Jaffar, and Hassan, (2009); Alves, (2012); Alsharairi, (2012); Nguyễn, (2017); Điệp, 
(2018). 
Mô hình của Dechow, Sloan, and Sweeney, (1995)  
Dechow, Sloan, and Sweeney, (1995), là mô hình được điều chỉnh từ mô hình gốc Jones, (1991), 
khi cho rằng, mô hình gốc sử dụng biến doanh thu để tính phần dồn tích bất thường, sẽ bị thiếu 
đáng tin cậy khi biến doanh thu bị khai khống. Chính vì thế, để khắc phục được hạn chế của mô 
hình gốc, Dechow, Sloan, and Sweeney, (1995), đã bổ sung thêm biến nợ phải thu cho mô hình, 
nhằm hạn chế sự chênh lệch của doanh thu và các khoản phải thu. 
Phần giá trị dồn tích NDA và DA, được tính bằng phương trình sau:  

 
Mô hình này đã được các nghiên cứu vận dụng: Yoon & Miller, (2002); R. A. Rahman and Ali, 
(2006); Teshima and Shuto, (2008); Sahlan, (2010); Nassir Zadeh, Salehi, and Alaei, (2012); 
Dương, (2015). 
Mô hình Kothari, Leone, and Wasley, (2005)  
Kothari, Leone, and Wasley, (2005), là mô hình được phát triển và điều chỉnh dựa trên mô hình 
của Jones, (1991) và mô hình Dechow, Sloan, and Sweeney, (1995), khi cho rằng, (ROA) là một 
yếu tố cần thiết cần phải bổ sung thêm vào mô hình, nhằm đảm bảo sự chính xác và từ đó rút ra 
những kết luận chính xác hơn, khi DN có sự tăng trưởng quá lớn trong một khoảng thời gian nào 
đó.  

 
Mô hình này đã được các nghiên cứu vận dụng: Kim, Park, & Wier, (2012); Lanouar, Riahi, and 
Omri, (2013); KILIÇ, ACAR, and COŞKUN, (2014); Kim, Park, and Wier, (2012); Leuz and 
Wysocki, (2016). 



Mô hình Raman and Shahrur, (2008)  
Mô hình Raman and Shahrur, (2008), là mô hình phát triển dựa trên mô hình điều chỉnh Jones, 
(1991) và mô hình của Kothari, Leone, and Wasley, (2005), khi bổ sung thêm một biến độc lập 
là Tỷ số giữa giá trị sổ sách so với giá thị trường của cổ phiếu đó. Raman and Shahrur, (2008), 
cho rằng, các công ty thường có phần giá trị dồn tích cao, khi mà công ty đó có cơ hội tăng 
trưởng cao. 

 
Mô hình này đã được các nghiên cứu vận dụng: Fathi, (2013); T. Chen, (2010); Dhaliwal, Judd, 
Serfling, and Shaikh, (2016),…   
4. Nhận xét về mô hình đo lường quản trị lợi nhuận 
Nghiên cứu về QTLN đã được thực hiện rất nhiều trên thế giới từ lúc bắt đầu (vào những năm 
80) và cũng là chủ đề được nhiều nhà nghiên cứu Việt Nam quan tâm, trong thời gian gần đây. 
Mô hình Healy, (1985), được đánh giá là mô hình đi đầu trong đo lường hành vi QTLN, tuy 
nhiên không được các nhà nghiên cứu sử dụng nhiều, do các xác định phần giá trị dồn tích còn 
nhiều điểm chưa hợp lý. DeAngelo, (1986), cho rằng, dồn tích bất thường chính là mức chênh 
lệch giữa tổng dồn tích của hai kỳ kế tiếp nhau trên tổng tài sản. Vì trong tổng dồn tích đã chứa 
đựng cả khoản dồn tích bất thường, nên kết luận này vẫn chưa nhận được sự đồng tình từ các nhà 
nghiên cứu. F. Chen, Hope, Li, and Wang, (2011), trong nghiên cứu của mình đã đưa ra nhận 
định rằng, mô hình Jones, (1991) và các mô hình điều chỉnh của nó là mô hình tốt nhất để đo 
lường hành vi QTLN. 
Đúc kết từ kết quả của các nghiên cứu về QTLN, tác giả nhận thấy rằng, còn nhiều sự khác biệt 
về kết quả trong việc nghiên cứu về QTLN. Vì vậy, trong nghiên cứu về QTLN, để cho ra kết 
quả chính xác và thuyết phục cần phải lựa chọn được phương pháp và mô hình đo lường QTLN 
phù hợp. Thông qua việc tổng quan các nghiên cứu, mô hình đo lường QTLN Jones, (1991), 
được đánh giá là phù hợp với những nghiên cứu về hành vi QTLN thông qua các khoản dồn tích, 
với những lý do sau: thứ nhất, mô hình được phần lớn các nghiên cứu sử dụng trong nghiên cứu 
đo lường về QTLN; thứ hai, các mô hình mới được cải tiến tốt hơn đều phải dựa trên mô hình 
gốc Jones, (1991) và do đó vẫn chưa có mô hình khác thay thế được; thứ ba, mô hình Jones, 
(1991). Nhiều trường hợp vẫn có thể có vấn đề, do đó cần phải bổ sung thêm các cách tiếp cận 
khác, nhưng sau đó vẫn phải so sánh với kết quả từ mô hình Jones, (1991). 
5. Các nhân tố tác động đến hành vi điều chỉnh lợi nhuận 
Các nghiên cứu về nhân tố tác động đến hành vi QTLN đã được thực hiện rất nhiều, tại các quốc 
gia phát triển như: Hoa Kỳ, Li, (2010); Pháp, Fathi, (2013); Anh, Marinakis, (2011). Việt Nam 
có các nghiên cứu của Vân, (2012); Nguyễn, (2017); Điệp, (2018). Tổng quan các nghiên cứu 
trước cho thấy, có nhiều tổ hợp các nhân tố ảnh hưởng đến hành vi QTLN, cụ thể: 
5.1. Các nhân tố thuộc đặc điểm DN 
Hệ số nợ  
Hệ số nợ là một chỉ số quan trọng trong đánh giá một DN, đặc biệt là trong trường hợp cần huy 
động nguồn vốn, đi vay, thu hút đầu tư từ cổ đông nhằm bổ sung nguồn vốn trong sản xuất kinh 
doanh, giảm thiểu các chi phí đại diện phát sinh trong quan hệ đại diện giữa nhà quản lý - cổ 
đông, Jensen & Meckling, (1976). Hệ số nợ phản ánh cấu trúc tài chính của công ty, nó được đo 
lường thông qua quan hệ giữa hai nguồn vốn cơ bản (nợ/vốn chủ sở hữu). Hệ số này thể hiện cơ 
cấu các nguồn tài trợ nên tài sản của một công ty, Alsharairi, (2012). Alsharairi, (2012), đã tiến 
hành nghiên cứu mối quan hệ giữa mức độ sở hữu của người quản lý và hành vi QTLN, tại các 
công ty niêm yết ở Malaysia. Dữ liệu thứ cấp được lấy từ các báo cáo hàng năm của các công ty 
phi tài chính được liệt kê trên Bursa Malaysia, trong những năm 2002 và 2003. Nghiên cứu sử 
dụng mô hình Jones, (1991), để tính các khoản dồn tích. Kết quả cho thấy rằng, mức độ sở hữu 
của người quản lý có tác động tiêu cực đến mức độ của các khoản dồn tích kế toán. Bên cạnh đó, 



nghiên cứu này cũng cho thấy, mức độ sở hữu của người quản lý ở các DN có quy mô lớn ảnh 
hưởng thấp hơn so với các DN có quy mô nhỏ. Lanouar, Riahi, and Omri, (2013), với mẫu 
nghiên cứu cứu bao gồm 19 công ty niêm yết trên thị trường chứng khoán Tunisia, trong giai 
đoạn 2003 - 2009. Nghiên cứu sử dụng ba mô hình của Dechow, Sloan, and Sweeney, (1995), 
(mô hình Jones điều chỉnh), Kothari, Leone, and Wasley, (2005) và Raman and Shahrur, (2008), 
để ước tính các khoản dồn tích. Kết quả nghiên cứu cho thấy, hệ số nợ có tác động cùng chiều 
đến hành vi QTLN. Cheng and Warfield, (2005), nghiên cứu về hành vi QTLN của các công ty 
niêm yết trên thị trường chứng khoán Trung Quốc xung quanh các đợt phát hành cổ phiếu lần 
đầu ra công chúng, trong giai đoạn 2003 - 2009. Nghiên cứu sử dụng mô hình Jones điều chỉnh, 
để ước tính các khoản dồn tích với số lượng mẫu gồm 437 công ty IPO. Kết quả nghiên cứu chỉ 
ra rằng, khả năng tiếp cận vốn từ ngân hàng là một yếu tố quan trọng dẫn đến việc QTLN của 
các DN Nhà nước ít hơn, so với các DN không thuộc sở hữu Nhà nước. Alareeni, (2018), thực 
hiện nghiên cứu trên mẫu, bao gồm 332 công ty niêm yết các nước Ả Rập Vùng Vịnh (GCC), 
trong giai đoạn 2010 - 2015. Nghiên cứu ước tính các khoản tích lũy tùy ý, bằng cách sử dụng 
mô hình Jones điều chỉnh để ước lượng các khoản dồn tích. Kết quả cho thấy, hệ số nợ tác động 
hầu như không đáng kể đến hành vi QTLN ở các nước GCC. Nguyễn, (2017), thực hiện nghiên 
cứu bao gồm 3.195 quan sát, giai đoạn từ 2010 - 2014. Kết quả nghiên cứu cho thấy, hệ số nợ có 
quan hệ thuận chiều với giá trị dồn tích có thể điều chỉnh được (DA). Điều này có nghĩa là, DN 
có đòn bẩy tài chính càng cao thì QTLN nhiều. 
Hiệu quả tài chính 
Trong đầu tư và kinh doanh, khi xem xét về một công ty, các nhà đầu tư thường chú ý tới các 
thông tin từ báo cáo tài chính được công bố hoặc giá cổ phiếu của công ty đó. Hiệu quả kinh 
doanh của DN không tốt, dễ dẫn đến việc cổ phiếu công ty sẽ bị giảm giá và điều này ảnh hưởng 
tới giá trị DN, Lanouar, Riahi, & Omri, (2013). Để tránh việc giá trị của DN bị giảm do cổ phiếu 
bị rớt giá, nhiều nhà quản trị đã tìm cách QTLN, Degeorge, Patel, & Zeckhauser, (1999). Cheng 
and Warfield, (2005), nghiên cứu mối liên hệ giữa việc trả thưởng dựa trên cổ phiếu, quyền sở 
hữu cổ phiếu và QTLN. Nghiên cứu đưa ra giả thuyết rằng, các nhà quản trị điều chỉnh lợi nhuận 
tăng lên nhằm tác động vào giá cổ phiếu. Kết quả cho thấy rằng, các nhà quản trị có ưu đãi vốn 
cổ phần cao có nhiều khả năng QTLN đáp ứng hoặc chỉ vượt dự báo của các nhà phân tích. Kết 
quả cũng cho thấy rằng, các nhà quản trị có ưu đãi vốn cổ phần cao thường ít có khả năng báo 
cáo những khoản lợi nhuận lớn. R. A. Rahman and Ali, (2006), nghiên cứu mối quan hệ giữa 
QTLN và các đặc điểm quản trị công ty, nhằm điều tra mức độ hiệu quả của chức năng giám sát 
của hội đồng quản trị, ủy ban kiểm toán và quyền sở hữu trong việc giảm QTLN. Nghiên cứu sử 
dụng mô hình Jones điều chỉnh để ước tính các khoản dồn tích với mẫu là 97 công ty niêm yết 
trên thị trường chứng khoán của Malaysia, trong hai năm 2002 và 2003. Kết quả nghiên cứu cho 
hiệu quả tài chính, có ảnh hưởng tiêu cực đến hành vi QTLN. Dyreng, Hanlon, and Maydew, 
(2012), thực hiện nghiên cứu trên mẫu, bao gồm 2.067 công ty đa quốc gia của Hoa Kỳ, từ năm 
1994 đến năm 2009. Kết quả cho thấy, những công ty có chi nhánh công ty con tại các quốc gia 
có thuế suất thuế thu nhập thấp, thì khả năng QTLN sẽ cao hơn các công ty khác. Quyên, (2018), 
nghiên mối quan hệ giữa hành vi QTLN đến tính thông tin của giá cổ phiếu trên Sở Giao dịch 
Chứng khoán TP. Hồ Chí Minh. Kết quả cho thấy, hai nhân tố này có mối quan hệ nghịch chiều 
nhau. 
Quy mô công ty 
Rhee, (2003), nghiên cứu xem xét ảnh hưởng của quy mô DN đối với việc QTLN của công ty. 
Dữ liệu bao gồm báo cáo tài chính của các công ty từ cơ sở dữ liệu Compustat trong khoảng thời 
gian 18 năm, từ năm 1983 - 2000. Kết quả cho thấy, các DN nhỏ tham gia vào việc QTLN nhiều 
hơn so với các DN có quy mô lớn hoặc vừa để tránh báo cáo lỗ. Salehi, Shiri, and Ehsanpour, 
(2013), nghiên cứu xem xét các yếu tố ảnh hưởng đến QTLN của các công ty niêm yết trên Sở 
Giao dịch Chứng khoán Tehran. Dữ lệu được lấy từ 114 công ty niêm yết trên Sở Giao dịch 
Chứng khoán Tehran, trong giai đoạn 2006 - 2010. Kết quả nghiên cứu cho thấy, có một mối 
quan hệ tích cực giữa quy mô DN và QTLN. Charfeddine Lanouar, Riahi, and Omri, (2013), 
nghiên cứu các yếu tố quyết định đến hành vi QTLN ở Tunisia. Dữ liệu được thu thập từ 19 công 



ty niêm yết trên thị trường chứng khoán Tunisia, trong giai đoạn 2003 - 2009. Kết quả nghiên 
cứu cho thấy, không có mối quan hệ giữa quy mô công ty và hành vi QTLN.  
5.2. Các nhân tố thuộc đặc điểm quản lý - kiểm soát 
Cơ chế quản lý - kiểm soát được xem là một trong những giải pháp hợp lý, để điều hòa các hành 
vi cơ hội của nhà quản trị, Holthausen, Larcker, & Sloan, (1995). Nhiều nghiên cứu đã chỉ ra 
rằng, các nhân tố thuộc đặc điểm quản lý kiểm soát tác động đến hành vi QTLN.  
Quy mô hội đồng quản trị 
Nahandi, Baghbani, and Bolouri, (2011), đã nghiên cứu về sự ảnh hưởng của đặc điểm hội đồng 
quản trị công ty đến hành động điều chỉnh lợi nhuận tại các công ty Iran. Nghiên cứu sử dụng 
mẫu trên 480 quan sát của các công ty Iran, trong giai đoạn 2001 - 2008. Kết quả nghiên cứu cho 
thấy, không tìm thấy mối quan hệ có ý nghĩa thống kê giữa quy mô hội đồng quản trị và hành vi 
QTLN. Bradbury, Mak và Tan, (2006), xem xét mối quan hệ giữa quản trị (được đo lường bằng 
các đặc điểm của hội đồng quản trị và ủy ban kiểm toán) và chất lượng kế toán (được đo lường 
bằng hành vi QTLN) trên dữ liệu, bao gồm 139 công ty Singapore và 113 công ty Malaysia, 
trong năm 2000. Kết quả nghiên cứu cho thấy, quy mô hội đồng quản trị tác động tiêu cực đến 
hành vi QTLN. Fathi, (2013), nghiên cứu xem xét mối quan hệ giữa chất lượng của thông tin tài 
chính được công bố (được đo lường bằng hành vi QTLN) và cơ chế quản trị đối với một số đặc 
điểm nhất định của hội đồng quản trị, cơ cấu sở hữu và hệ thống kiểm soát. Dữ liệu được lấy từ 
101 công ty Pháp được liệt kê trên SBF 250, trong khoảng thời gian 2004 - 2008. Kết quả cho 
thấy, ảnh hưởng tiêu cực của quy mô hội đồng quản trị đến hành vi QTLN. 
Số lượng thành viên hội đồng quản trị độc lập 
Hội đồng quản trị muốn hoạt động một cách có hiệu quả còn phụ thuộc vào sự hài hòa nhất định 
trong các thành viên, như là ngoài những người nắm quyền lực điều hành thì bên cạnh đó cần 
phải có những thành viên độc lập không nắm giữ quyền hành cũng như không phải là cổ đông 
lớn, Abdullah, (2001). Đã có rất nhiều công trình nghiên cứu cho thấy, hội đồng quản trị với tỷ lệ 
thành viên hội đồng quản trị độc lập cao, sẽ giúp kiểm soát tốt hơn hành vi của nhà quản trị, từ 
đó ngăn chặn các hành động gian lận. Alves, (2014), sử dụng mô hình Jones điều chỉnh để 
nghiên cứu ảnh hưởng của hội đồng quản trị độc lập đối với QTLN, với mẫu là 264 công ty được 
niêm yết trên thị trường chứng khoán của Bồ Đào Nha, trong giai đoạn 2003 - 2010. Kết quả 
nghiên cứu cho thấy các thành viên hội đồng quản trị độc lập cải thiện chất lượng lợi nhuận bằng 
cách giảm QTLN. Cheng and Warfield, (2005), nghiên cứu điều tra xem liệu các đặc điểm quản 
trị công ty của các công ty niêm yết tại Đài Loan có liên quan đến QTLN hay không. Kết quả 
nghiên cứu cho thấy rằng, tính độc lập của hội đồng quản trị giúp giảm thiểu khả năng QTLN. 
Sahlan, (2010), nghiên cứu thực tiễn về QTLN trong các công ty đại chúng của Malaysia. Mẫu 
được sử dụng là 50 công ty hàng đầu và 50 công ty kém nhất được liệt kê trong chỉ số quản trị 
công ty, do Nhóm Cơ quan giám sát cổ đông thiểu số và Trường Đại học Kinh doanh 
Nottingham phát hành. Dữ liệu được thu thập từ năm 1994 đến năm 2007, mô hình Jones điều 
chỉnh được sử dụng để phát hiện các hoạt động QTLN của các công ty được lấy mẫu. Kết quả 
cho thấy, sự độc lập của hội đồng quản trị có tác động làm giảm thiểu hành vi QTLN. Nguyễn, 
(2017), nghiên cứu về hành vi điều chỉnh lợi nhuận tại các công ty niêm yết trên thị trường 
chứng khoán Việt Nam, giai đoạn 2010 - 2014, tác giả không tìm thấy mối liên hệ có ý nghĩa 
thống kê giữa số lượng thành viên độc lập với mức độ QTLN.  
Sự kiêm nhiệm CEO và chủ tịch hội đồng quản trị  
Khi có sự kiêm nhiệm cả hai vị trí CEO và chủ tịch hội đồng quản trị, thì dễ dẫn đến việc quyền 
lực sẽ được một cá nhân nào đó nắm giữ, gây những hành vi vượt quá giới hạn, Kumari and 
Pattanayak, (2014). Nếu CEO cũng là thành viên trong hội đồng quản trị, thì sẽ thiếu đi sự giám 
sát cần thiết, từ đó làm giảm chất lượng giám sát của hội đồng quản trị, Jensen & Meckling, 
(1976). Abed, Al-Attar, and Suwaidan, (2012), nghiên cứu xem xét mối quan hệ giữa hành vi 
QTLN và các đặc điểm của cơ chế quản trị công ty đối với một số công ty phi tài chính tại 
Jordan, trong giai đoạn 2006 - 2009. QTLN được đo lường bằng các khoản dồn tích và sử dụng 
mô hình Jones. Kết quả nghiên cứu cho thấy, sự kiêm nhiệm CEO và chủ tịch hội đồng quản trị 
có ảnh hưởng đáng kể đến hành vi QTLN ở các công ty. Nghiên cứu của Lanouar, Riahi, and 



Omri, (2013), cho thấy, khi tách biệt giữa CEO và chủ tịch hội đồng quản trị thì sẽ hạn chế được 
hành vi QTLN. Trong khi đó, nghiên cứu của Johari, Saleh, Jaffar, and Hassan, (2009), với mẫu 
bao gồm các công ty niêm yết trên thị trường chứng khoán ở Malaysia lại cho kết quả rằng, sự 
kiêm nhiệm CEO và chủ tịch hội đồng quản trị không ảnh hưởng đến hành vi QTLN. 
Cấu trúc sở hữu 
Cấu trúc sở hữu được hiểu là sự phân bổ vốn chủ sở hữu theo quyền, có mối tương quan tỷ lệ với 
vốn chủ sở hữu được nắm giữ bởi các chủ sở hữu. Cấu trúc sở hữu có ảnh hưởng rất quan trọng 
trong việc điều hành công ty, do nó tác động đến việc ra quyết định của các nhà quản lý. Alves, 
(2012), nghiên cứu xem xét mối quan hệ giữa cấu trúc sở hữu và hành vi QTLN trên mẫu gồm 
34 công ty Bồ Đào Nha niêm yết phi tài chính, trong các năm từ 2002 đến 2007. Kết quả cho 
thấy, mức độ tập trung quyền sở hữu sẽ làm giảm mức độ QTLN. G. Chen, Firth, Gao, and Rui, 
(2006), nghiên cứu xem xét liệu cấu trúc sở hữu có ảnh hưởng đến gian lận tài chính DN ở Trung 
Quốc hay không. Dữ liệu được lấy từ 169 công ty, được cung cấp bởi Ủy ban Điều tiết Chứng 
khoán Trung Quốc. Kết quả cho thấy, có mối quan hệ có ý nghĩa thống kê giữa cơ cấu sở hữu 
vốn và gian lận tài chính. Liên, (2020), đã tiến hành nghiên cứu tác động của quản trị công ty 
đến QTLN của các DN niêm yết trên thị trường chứng khoán Việt Nam. Với dữ liệu bao gồm 
499 công ty phi tài chính trong niêm yết trên thị trường chứng khoán Việt Nam 10 năm, từ 2008 
đến năm 2019. Kết quả nghiên cứu cho thấy, mức độ tập trung quyền sở hữu tác động đến 
QTLN. 
5.3. Tổng hợp các nhân tố tác động đến hành vi quản trị lợi nhuận rút ra từ các nghiên cứu 
trước 
Trên cơ sở tổng quan các nghiên cứu trước có liên quan đến các nhân tố tác động đến hành vi 
QTLN, nhóm tác giả tiến hành lập bảng tổng hợp các nhân tố tác động đến hành vi QTLN rút ra 
từ các nghiên cứu trước, theo Bảng 1. 



 
6. Bàn luận 
6.1. Bàn luận về mô hình đo lường quản trị lợi nhuận 
Nghiên cứu về QTLN đã được thực hiện rất nhiều trên thế giới từ lúc bắt đầu (vào những năm 
80) và cũng là chủ đề được nhiều nhà nghiên cứu Việt Nam quan tâm, trong thời gian gần đây. 
Mô hình Healy, (1985), được đánh giá là mô hình đi đầu trong đo lường hành vi QTLN, tuy 
nhiên không được các nhà nghiên cứu sử dụng nhiều do các xác định phần giá trị dồn tích còn 
nhiều điểm chưa hợp lý. DeAngelo, (1986), cho rằng “dồn tích bất thường chính là mức chênh 
lệch giữa tổng dồn tích của hai kỳ kế tiếp nhau trên tổng tài sản”. Vì trong tổng dồn tích đã chứa 
đựng cả khoản dồn tích bất thường, nên kết luận này vẫn chưa nhận được sự đồng tình từ các nhà 
nghiên cứu. F. Chen, Hope, Li, and Wang, (2011), trong nghiên cứu của mình đã đưa ra nhận 
định rằng, mô hình Jones và các mô hình điều chỉnh của nó là mô hình tốt nhất để đo lường hành 
vi QTLN. 
Đúc kết từ kết quả của các nghiên cứu về QTLN, tác giả nhận thấy rằng, còn nhiều sự khác biệt 
về kết quả trong việc nghiên cứu về QTLN. Vì vậy, trong nghiên cứu về QTLN, để cho ra kết 



quả chính xác và thuyết phục cần phải lựa chọn được phương pháp và mô hình đo lường QTLN 
phù hợp. Thông qua việc tổng quan các nghiên cứu, mô hình đo lường QTLN Jones, (1991), 
được đánh giá là phù hợp với những nghiên cứu về hành vi QTLN thông qua các khoản dồn tích, 
với những lý do sau: thứ nhất, mô hình được phần lớn các nghiên cứu sử dụng trong nghiên cứu 
đo lường về QTLN; thứ hai, các mô hình mới được cải tiến tốt hơn đều phải dựa trên mô hình 
gốc Jones, (1991) và do đó vẫn chưa có mô hình khác thay thế được; thứ ba, mô hình Jones, 
(1991), trong một số trường hợp vẫn còn tồn tại hạn chế. Do đó, cần phải bổ sung thêm các cách 
tiếp cận khác, nhưng sau đó vẫn phải so sánh với kết quả từ mô hình Jones, (1991). 
6.2. Bàn luận về các nhân tố tác động đến hành vi quản trị lợi nhuận 
Tổng quan các nghiên cứu trước ở Bảng 1 cho thấy, các nghiên cứu về QTLN thường có hai 
hướng chính đó là nghiên cứu về một tổ hợp các nhân tố ảnh hưởng; hoặc đi sâu vào một nhân tố 
ảnh hưởng cụ thể. Tùy thuộc vào khách thể nghiên cứu, môi trường nghiên cứu và điều kiện kinh 
tế, căn cứ pháp lý của mỗi quốc gia,… kết quả nghiên cứu cũng rất khác biệt nhau. 
Trên cơ sở tổng quan, các nhân tố rút trích từ các nghiên cứu trước, nghiên cứu này đã cho thấy, 
một cái nhìn tổng thể hết sức đa dạng về các nhân tố tác động, chiều tác động của các nhân tố 
đến hành vi QTLN. Nhóm tác giả cho rằng, các nghiên cứu tiếp theo cần tập trung xem xét vai 
trò trung gian của một số nhân tố như: điều kiện kinh tế; đặc điểm thành phần kinh tế chi phối; 
sự phát triển của thị trường chứng khoán,… Khi xem xét mối quan hệ của một số nhân tố, còn 
chưa cho kết quả đồng nhất đến hành vi QTLN.� 
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